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A Trial Study of Training the Fundamental Competencies for Working
Persons in Lecture Classes of Aichi Gakusen University. 
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 著者自身は、本大学に赴任して 3 年目の教員であ























図 1 社会人基礎力の卒業要件化（寺部,2017 より引用）
愛知学泉大学の講義授業における学生の社会人基礎力養成の試み―レクリエーション論、スポーツ社会学を対象として―（高橋 憲司） 




























 愛知学泉大学現代マネジメント学部の 2017 年度
春セメスターに開講されている「レクリエーション
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検討した。下位検定に Tukey’s HSD 法を用いた。
有意水準はいずれも 5％未満とした。 






























図 2 社会人基礎力における自己評価得点の推移. 
  上図：レクリエーション論，下図：スポーツ社会学. 
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 「レクリエーション論」における各調査時の社会
人基礎力の平均得点は、分散分析の結果、交互作用
に有意差が認められず（n = 37, F 値 = 1.55, p = 
0.16, η2 = 0.03）、評価日要因の主効果に有意差が
認められた（n = 37, F 値 = 11.81, p < 0.05, η2 = 
0.08）。下位検定（Tukey’s HSD）の結果、「チーム
で働く力」は 10 回よりも 15 回授業時の方が得点は
高く【効果量 ES(d) = 1.02】、「3 つの力の合計」は、
5 回、および 10 回授業時よりも 15 回授業時の方が
得点は高かった【効果量 ES(d) = 0.35, 0.68】。 
 「スポーツ社会学」における各調査時の社会人基
礎力の平均得点は、分散分析の結果、交互作用に有
意差が認められた（n = 10, F 値 = 2.74, p < 0.05, η
2 = 0.19）。下位検定（Tukey’s HSD）の結果、「チ
ームで働く力」では 10 回よりも 15 回授業時の方が
得点は高く【効果量 ES(d) = 1.02】、「3 つの力の合
計」は、5 回授業時よりも 10 回、および 15 回授業
時の方が得点は高く【効果量 ES(d) = 0.8, 1.2】、10
回授業時よりも 15 回授業時の方が得点は高かった




























 学泉ノートの持参率は、5 回授業時は 5 割程度で
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精神と社会人基礎力と pisa 型学力を核にして-」第 19 回
安 城 学 園 報 告 討 論 会  基 調 講 演 ス ラ イ ド . 
https://www.anjogakuen.jp/wp/wp-content/uploads/keynote19th-univ-slide.pdf.  
学校法人安城学園（2017b）. 「第 19 回安城学園報告討論会 
基調講演 資料集」 
https://www.anjogakuen.jp/wp/wp-content/uploads/keynote19th-univ-handout.pdf.  
Cohen, J (1988). 「Statistical Power Analysis for the 
Behavioral Sciences (Second Edition) 」 New York, 
Academic press. 
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な人間関係にあるか、物事がどのように
進行しているか把握している。 
レベル 2：自分の立場・役割・使命を理解している。
そして、チームや周りの状況を考えるこ
とができる。 
レベル 1：自分の立場・役割・使命を理解していな
い。また、チームや周りの状況を考える
ことができない。そのため孤立してしま
う。 
 
規律性のレベル 
レベル 5：一般社会のルール・慣習だけでなく、自
分たちで作ったルールも守って行動して
いる。さらに、ルールを守らない人に対
してはルールを守ろうと注意できる。 
レベル 4：一般社会のルール・慣習を守って行動し
ている。さらに、目的（目標）を達成す
るために、自分たちで作った自分たちの
ルールを守って行動している。 
レベル 3：一般社会のルール・慣習を理解し、それ
を踏まえて行動している。さらに、目的
（目標）を達成するために、自分たちのル
ールを自分たちで作ることができる。 
レベル 2：一般社会のルール・慣習については理解
している。従って、一般社会のルール・
慣習を守ろうとしている。 
レベル 1：一般社会のルール・慣習については理解
が薄い、従って、一般社会のルール・慣
習を守ることができない時が多い。 
 
ストレスコントロール力のレベル 
レベル 5：ストレスを自己の成長のチャンスと前向
きに受け止めることができる。そして、
ストレスそのものを自己の成長のための
チャンスにしている。 
レベル 4：ストレスができるだけ発生しないように
セルフコントロールしている。そして、
ストレスが発生しても、自分なりの方法
でストレスを解消しながら取り組むこと
ができる。さらに、ストレスを自己の成
長のチャンスと前向きに受け止めること
ができる。 
レベル 3：ストレスが発生しても、自分なりの方法
でストレスを解消しながら取り組むこと
ができる。 
レベル 2：ストレスは誰にでも発生するものだとい
うことを理解している。そして、ストレ
スを感じることに対しても取り組むこと
ができる。 
レベル 1：ストレスを感じることは最初から取り組
まなかったり、途中で回避する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
